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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas 3-25-79
Austatud Riigikohtu esimees

Kiisisite oiguskantsleri arvamust pohiseaduslikkuse jéirelevalve asjas, kus Tallinna
Ringkonnakohus tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks vilismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seaduse § 7 loike 2 osas, milles see ei loe pagulase perekonnaliikmeks enne pagulase
Eestisse saabumist temaga tegelikus kooselus elanud faktilist elukaaslast, kellega abiellumine voi
kooselu registreerimine oli pagulase péritoluriigis diguslikult voimatu.

Leian, et vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse § 7 1dige 2 koostoimes sama
paragrahvi 1dikega 5 on vastuolus pdhiseaduse §-dega 12, 26 ja 27 osas, milles need ei voimalda
lugeda pagulase perekonnaliikmeks tema tegelikku elukaaslast, kui perekond on tdendatult koos
elanud enne Eestisse saabumist (st on tdendatud, et tegemist ei ole valeviitega, mille eesmérgiks
on asuda Eestisse elama) ning kui abiellumine vdi kooselu registreerimine ei olnud pagulase
péritoluriigis diguslikult voimalik.

I. Asjakohased digusnormid

1. VRKS § 7 16ige 2 sitestab, et pagulase ja tdiendava kaitse saaja perekonnaliige on:

1) tema abikaasa;

1') tema registreeritud elukaaslane;

2) tema ja tema abikaasa vOi registreeritud elukaaslase vallaline ja alaealine laps, sealhulgas
lapsendatud laps;

3) tema vOi tema abikaasa voi registreeritud elukaaslase eestkostetav vallaline ja alaealine laps,
sealhulgas lapsendatud laps. Jagatud eestkoste korral on vajalik eestkostet jagava poole ndusolek;
4) tema v0i tema abikaasa voi registreeritud elukaaslase vallaline ja tdisealine laps, kui laps ei ole
terviseseisundi vai puude tottu suuteline iseseisvalt toime tulema;

5) tema vOi tema abikaasa voi registreeritud elukaaslase tilalpidamisel olev vanem v&i vanavanem,
kui péritoluriigis puudub muudest perekondlikest sidemetest tulenev toetus.

[...]

(5) Kéesolevas seaduses nimetatud perekonnaliikmeid kisitatakse perekonnana juhul, kui
perekond oli olemas piritoluriigis, sealhulgas kui abielu oli sdlmitud voi kooselu registreeritud
enne Eestisse saabumist.
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I1. Vaidlustatud siitte asjassepuutuvus

2. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 10ike 2 jirgi peab site, mille
pohiseaduspdrasust Riigikohus kohtu taotlusel hindab, olema pdhivaidluse lahendamisel
asjassepuutuv. See tihendab, et kohus peaks asja lahendades asjassepuutuva normi pdhiseadusele
mittevastavuse korral otsustama teisiti kui pdhiseadusele vastavuse korral.!

3. VRKS § 7 loige 2 on asjassepuutuv norm, sest selles on loetletud, keda loetakse pagulase
perekonnaliikmeks konealuse seaduse tdhenduses. Kui inimene ei vasta VRKS § 7 Idikes 2
loetletud tingimustele, ei loe PPA teda pagulase perekonnaliikmeks ning tal ei ole vdimalik saada
perekonnaliikme elamisluba.

4. VRKS § 7 16ige 2 tuleb lugeda asjassepuutuvaks normiks koostoimes VRKS § 7 16ikega 5. See
sdte ndeb ette lisatingimuse, et seaduses sétestatud perekonnaliikmeid késitatakse selle seaduse
alusel perekonnaliikmetena vaid juhul, kui abielu oli sdlmitud v&i kooselu oli registreeritud enne
Eestisse saabumist. See tdhendab, et kaebajat ja tema partnerit ei oleks selle seaduse alusel
voimalik lugeda perekonnaliikmeteks isegi juhul, kui kaebaja elukaaslasel oleks voimalik Eestisse
saabuda muul alusel ja neil oleks vdimalik Eestis abielluda voi registreerida kooselu.

8. VRKS § 1 Idikes 1 on sitestatud, et kdnealune seadus reguleerib vilismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise aluseid, rahvusvahelist kaitset taotleva vilismaalase ja rahvusvahelise kaitse
saanud vilismaalase diguslikku seisundit, vdlismaalase vastutavale Euroopa Liidu liikkmesriigile
iileandmist ning Eestis ajutise viibimise, elamise ja tdootamise Oiguslikke aluseid, ldhtudes
vilislepingutest ja Euroopa Liidu oOigusaktidest. Vilismaalaste seaduse § 1 1dike 3 kohaselt
sdtestab rahvusvahelise kaitse taotlejate ja saanute Eestis ajutise viibimise, elamise ja to6tamise
oiguslikud alused vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus.

9. See tdhendab, et kuna vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduses on reguleeritud
erinormina see, keda loetakse pagulase perekonnaliikmeks, ei ole rahvusvahelise kaitse saaja muul
perelitkmel voimalik taotleda elamisluba ka vilismaalaste seaduse sétete kohaselt, mis
reguleerivad perekonnaliikmele elamisloa taotlemist iildistel juhtudel.

10. Ringkonnakohus selgitas, et selles kiisimuses ei tule l&htuda Euroopa Liidu digusest.

11. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL (13.12.2011) kisitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta inimesed peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate inimeste iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti sonastatud). See puudutab
rahvusvahelise kaitse saaja perelitkmeid, kes viibivad seoses rahvusvahelise kaitse taotlusega
samas litkmesriigis, eeldusel et perekond oli juba olemas paritoluriigis (artikkel 2 punkt ;).

12. Ndukogu direktiivi 2003/86/EU, 22.09.2003, perekonna taasiihinemise diguse kohta,
kohaldatakse, kui perekonna taasiihinemist taotleval inimesel on litkmesriigi véljastatud {ihe- voi
mitmeaastase kehtivusajaga elamisluba ja samas on tal pohjust eeldada, et ta saab alalise
elamisdiguse, kui tema perelitkmed on kolmandate riikide kodanikud, nende diguslikust seisundist
olenemata (artikkel 3 1g 1). Selle direktiivi jirgi on liikmesriikidel digus reguleerida faktiliste
elukaaslaste staatust (artikkel 4 Ig 3). Litkmesriigid vdivad sétestada ka soodsamaid sétteid, kui on
ette ndhtud direktiivis (artikkel 3 Ig 5).

' RKPJKo 03.07.2008, nr 3-4-1-9-08, p 16.
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13. Direktiivi 2003/86 preambulis on margitud, et eraldi tdhelepanu tuleks pdorata pagulaste
olukorrale, arvestades pohjusi, mille tottu nad on sunnitud oma riigist pdgenema ja mis takistas
neid seal normaalset pereelu elamast. Seepdrast tuleks perekonna taasiihinemise oOiguse
kasutamiseks kehtestada soodsamad tingimused (preambuli pdhjenduspunkt 8).

14. Jérelikult tuleb praegusel juhul kontrollida seaduse kooskdla pdhiseadusega. Niisiis tuleb
lugeda asjassepuutuvaks normiks VRKS § 7 16iget 2 koostoimes § 7 10ikega 5.

II1. Piiratav pohioigus ja piirangu kooskola pohiseadusega
Piiratav pohioigus

15. Pohiseaduse §-d 26 ja 27 nédevad ette igaiihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. Selle
pohidiguse eesmirk on tagada, et avalik voim ei sekkuks inimeste eraelulistesse valikutesse.
Pohiseaduse § 27 kohustab riiki looma diguslikud tingimused pereliikmete koos elamiseks.?
Pdhiseaduse § 14 sedastab, et diguste ja vabaduste tagamine on nii seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvoimu kui ka kohalike omavalitsuste kohustus.

16. Pohiseaduse § 12 1dige 1 sétestab, et kdik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi
muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi vdi muude asjaolude tottu.
Diskrimineerimine on keelatud ka seksuaalse séttumuse tottu.

17. Pohiseaduse § 9 16ike 1 kohaselt on pohiseaduses loetletud kdigi ja igaiihe digused, vabadused
ja kohustused vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja
kodakondsuseta inimestel.

18. Pohiseaduses ei ole perekonnaelu kaitset seatud soltuvusse perekonnalitkmete soost ega
seksuaalsest sittumusest.’ Perekonnapdhidiguse ja perekonnaelu olemuslik tunnus on
perekonnalitkmete digus ja voimalus olla iiksteisega koos, luua iihine kodu ja seal koos elada.
Selleks peab pereliitkmetel olema vdimalik elada koos iihes riigis. Seega peab riik nigema ette
oigusliku aluse selleks, et perekonnaliitkmetel oleks vdimalik Eestis koos elada. See elamisloa alus
peab seonduma perelitkme staatusega; ei ole piisav, kui inimesel voib olla vdimalik taotleda
mdnda muud viibimisalust (nt viisa vdi muul alusel elamisluba).*

19. See tdhendab, et perekonnapohidigus kaitseb ka selliseid olukordi, kus tegelik peresuhe on
loodud vilisriigis, kuid sealsete seaduste kohaselt ei olnud voimalik seda diguslikult vormistada.

Piirangu eesmdrk

20. Riigikohus on leidnud, et ka pererdnnet puudutavate piirangute eesmérk on véltida ohtu riigi
julgeolekule ja avalikule korrale. See on seotud pohiseaduse preambuliga, mis nduab muu hulgas,
et Eesti riik tagaks sisemise ja vélimise rahu kaitse. Riigikohtu hinnangul saab riik neid eesmérke
saavutada siis, kui tal on digus otsustada, kas ja mis tingimustel lubada riiki vilismaalasi.’

2RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14.

3 RKHKm 27.06.2017, nr 3-3-1-19-17, p 16; RKUKo 21.06.2019, nr 5-18-5/17, p-d 49-52; RKPJKo 28.09.2021,
nr 5-21-4/13, p 38.

4 RKPJKo 22.06.2023, nr 5-23-6/13, p 59.
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Piirangu proportsionaalsus

21. Pohidigust piirav meede on eesmérgi saavutamiseks sobiv vahend siis, kui see aitab kaasa
eesmirgi saavutamisele. Piirang on vajalik juhul, kui eesmirki pole vdimalik saavutada mdnda
teist, pohidigusi vihem piiravat meedet kasutades, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene.
Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti
erinevusi riigi kulutustes. Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda {iihelt poolt
pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirgi tihtsust.®

22. Konealust piirangut vOib pidada sobivaks, sest see aitab kaasa taotletava eesmérgi
saavutamisele. Kui seaduses on loetletud, keda loetakse perekonnaliikmeks, on {iheselt selge
digustatud isikute ring, kellel on digus vastaval alusel elamisloale. Piirangut vdib pidada vastavaks
ka vajalikkuse tingimusele. Kui perekonnaliikmed on méératletud 1ahtuvalt formaalsest staatusest
(sh abielu vai registreeritud partnerlus), on selge, et inimesed on tditnud ndutava tingimuse ning
et perekond on loodud enne Eestisse saabumist. Sellega vorreldes on keerulisem tuvastada faktilise
perekonna loomist vélisriigis.

23. Mainitud piirang ei ole siiski mdddukas.

24, Riigikohus on mairkinud, et elamisloa taotlemisel vdib sdlmitud abielu ndue osutuda
ebaproportsionaalseks siis, kui abielu on jdénud sGlmimata inimestest endist sdltumatutel pohjustel
(diguslik takistus, mida elamisloa taotleja(d) ei saa kdrvaldada).’

25. Pohiseaduse § 26 ja § 27 ldoige 1 kaitsevad ka faktilist perekonnaelu. Kooselu diguslik
vormistamine nditab pithendumust, kuid iihtlasi tdendab perekonnaelu esinemist. Kui viélisriigi
seadused ei vOoimalda samasoolistel inimestel sdlmida abielu voi registreerida kooselu, ei ole neil
voimalik tdita seaduses sitestatud ndudeid, et abielu vdi registreeritud kooselu pidi olema sdlmitud
juba valisriigis. Tegemist voib olla tegeliku ja plihendunud perekonnaeluga, aga kui diguslikult ei
ole vdoimalik seda vormistada, ei soltu seadusega sitestatud tingimuste tditmine inimeste enda
tahtest. Seetdttu peab olema voimalik arvestada ka vélisriigis loodud faktilist perekonnaelu, kui
seda ei olnud vdimalik péritoluriigis kehtivate seaduste tottu vormistada.

26. Suurema tdendosusega puudutavad abiellumise takistused samast soost elukaaslasi. Kuigi
abiellumise takistusi vOib ette tulla ka eri soost partneritel, on neil enamasti voimalik tdita VRKS
§ 7 ldigetes 2 ja 5 sdtestatud eeldusi ehk abielluda voi registreerida kooselu. Eri soost partnerite
puhul voivad abiellumise diguslikud takistused olla seotud suurema toendosusega individuaalsete
asjaoludega (nt lahutamise vdimatus vms), kuid paljudes riikides ei ole samasoolistel inimestel
iildse voimalik abielluda voi kooselu registreerida.

27. Riigil on voimalik selgitada vélja, millised diguslikud nouded kehtivad vilisriigis abielu
s0lmimise ja kooselu registreerimise kohta ning kas neil asjaoludel oli abielu sdlmimine voi
kooselu registreerimine oiguslikult takistatud. Inimestelt on vdimalik kiisida selgitusi ja muid
toendeid perekonnaelu olemasolu kohta. Rahvusvahelise kaitse asjades on suur tdhendus inimese
iitluste usaldusvairsusel. Sarnaselt on voimalik hinnata inimeste selgitusi ka perekonnaelu kohta.

28. Ringkonnakohtu lahendi kohaselt on halduskohus ja PPA mérkinud, et VRKS § 7 1dige 5 ei
ndua abielu voi kooselu registreerimist paritolu- voi kodakondsusriigis, vaid piisab sellest, kui see
oli solmitud enne Eestisse saabumist. Sellest jéreldati, et inimesed oleksid voinud reisida mdnda

¢ RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-11-02, p 15.
7 RKHKo 09.11.2009, nr 3-3-1-61-09, p 33.
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muusse riiki, kus need toimingud oleksid olnud seaduse kohaselt voimalikud ka samasoolistele
partneritele.

29. Ei saa siiski nduda, et inimesed oleksid pidanud leidma mone kolmanda riigi oma abielu
solmimiseks voi kooselu registreerimiseks. Seejuures ei voimalda enamik ritke nn abieluturismi,
vaid seadusega on kehtestatud erinevad nduded, mis puudutavad abiellumise eelduste tditmist. See
voib puudutada nditeks riigis viibimiseks seadusliku aluse olemasolu, abiellumisele eelnevat
ooteaega, abiellumist takistavate asjaolude puudumist tdendavate dokumentide esitamist, kohtu
luba abiellumiseks vms.

30. Samuti ei pruugi riik tunnustada rahvusvahelise eradiguse sdtete kohaselt abielu, mis on
solmitud riigis, mis ei olnud vilismaalase elukoht. Eesti rahvusvahelise eradiguse seaduse (REOS)
§ 55 loike 2 kohaselt loetakse vélismaal solmitud abielu Eestis kehtivaks, kui see toimus abielu
sOlmimise riigi diguse abielu sdlmimise korra kohaselt ja vastas sisuliste eelduste poolest mdlema
abikaasa elukohariigi digusele. Vilismaal registreeritud kooselu loetakse Eestis kehtivaks, kui
registreerimine toimus kooselu registreerimise riigi kooselu registreerimise korra kohaselt ja vastas
sisuliste eelduste poolest kooselu registreerimise asukohariigi digusele (REOS § 55 Ig 3). Seega ei
tunnustata Eestis vélisriigis sOlmitud abielu, kui see ei vastanud modlema abikaasa elukohariigi
oigusele. Kooselu registreerimise tunnustamine sdltub vastava riigi reeglitest, mis voivad nédha ette
elukohandude. Ei ole proportsionaalne nduda inimestelt niivord etteplaneeritud tegevust.

31. Eesti seadusega voib aga sitestada, et kui pagulase pereliige on saanud Oiguse perckonna
taasiihinemiseks ning Eestisse saabumiseks, kaotab see pereliige sel alusel Eestis viibimise diguse,
kui peresuhet ei vormistata mdistliku aja jooksul parast Eestisse saabumist.

32. Eeltoodust tulenevalt ndustun Tallinna Ringkonnakohtu seisukohaga, et VRKS § 7 1dige 2
koostoimes sama paragrahvi 18ikega 5 on vastuolus pdhiseadusega.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
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